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Whnioskodawca
XXXX

Podmiot zobowiazany:
Prokuratura Okrggowa w Bialymstoku

Whiosek

Stosownie do art. 61 Konstytucji RP oraz art. 2 ust.]1 w zw. z art. 10 ust.1 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej' wnosze o przestanie pod adres sekretariat@bialystok.po.gov.pl informacji
publicznej w zakresie kopii tresci wraz z rowniez wlasciwymi plikami komputerowymi:

* Do wszystkich, ktérych moze to dotyczy¢,

» sprawozdan PG-P1CA z dziatalnosci wtasnej za I potrocze 1 za rok 2012 podlegtych proku-
rator rejonowych sktadanych prokuraturze okrggowej dwa razy w roku:

© do 7 lipca 2012 r. z danymi za I potrocze,
© do 9 stycznia 2013 r. z danymi za rok 2012,

* sprawozdania PG-P1CA z dziatalnosci wlasnej prokuratury okrggowej za I potrocze 1 za rok
2012 ztozonego do prokuratury apelacyjnej,

* zbiorczego sprawozdania PG-P1CA w formie zbiorczego zestawienie danych z dziatalno$ci
podlegtych prokuratur rejonowych za I potrocze i za rok 2012 ztozonego do prokuratury
apelacyjne;.

W dalszej korespondencji prosze¢ wskazywaé sygnaturg: SZ/2013/43/6

Pouczenie

Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej stanowia, Ze realizacja prawa do informacji publicz-
nej w przewidzianych ustawa formach? jest uzalezniona od jednoczesnego, kumulatywnego spetnienia trzech
przestanek®. Po pierwsze: przedmiotem zadania informacji musi by¢ informacja publiczna w rozumieniu art.
1 oraz art. 3 ust. 2 z uwzglednieniem interpretacji rozszerzajacej wynikajacej z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP;
po drugie: adresatem zadania udostgpnienia informacji publicznej, na zasadach tej ustawy, moga by¢ wytacz-
nie podmioty zobowiazane zgodnie z art. 4, po trzecie: wedtug art. 4 ust. 3 obowiazane do udostgpnienia in-
formacji publicznej sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, bedace w posiadaniu takich informacji.

1. Nalezy wskazaé, ze doktryna oraz orzecznictwo sadowe, w oparciu o konstytucyjna konstrukcje pra-
wa do informacji zawarta w art. 61 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej, przyjmuje szerokie rozumienie po-
jecia "informacja publiczna" i1 wskazuje, ze odnosi si¢ do wszelkich spraw publicznych réwniez
wowczas, gdy wiadomos$¢ nie zostata wytworzona przez podmioty publiczne, a jedynie odnosi si¢ do
nich*. Uwzgledniajac powyzsze przyjdzie stwierdzié¢, ze informacja publiczng bedzie kazda wiado-
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mo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do in-
nych podmiotow wykonujacych zadania publiczne lub dysponujace majatkiem publicznym, jak réw-
niez tre§¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do tych podmiotéow, zwiazanych z nimi
0s6b badz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych®, a dla traktowania danej informacji jako informa-
cji publicznej decydujace jest nie samo jej wytworzenie, lecz fakt, ze zostata pozyskana i przetwo-
rzona w celu realizacji zadah publicznych®, a bez znaczenia pozostaje fakt czy dokument ma charak-

ter "wewnetrzny", czy "roboczy"’.

2. Prokuratura bez watpienia jest podmiotem o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., a wigc zostala
spelniony zakres podmiotowy ustawy.

3. Podmiot dysponuje stosownymi danymi z wzgledu na uptynigcie terminu, o ktérym mowa w art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. z 2012 poz. 591 z pdzn.zm.).

4. Brak negatywnych przestanek wobec udostepnienia.

Postgpowanie w zakresie dostepu do informacji publicznej jest znaczaco odformalizowane, co przejawia
si¢ przez brak wymogdéw co do formy wniosku czy konieczno$ci petnej identyfikacji wnioskodawcy®. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawionej w wyroku z dn.2009-03-16° za wniosek pisem-
ny uznawaé nalezy rowniez przestanie zapytania poczta elektroniczna i to nawet gdy do jej autoryzacji nie
zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje si¢ uzasadniony wyzej wspomnianym brakiem ko-
niecznosci pelnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z uwagi na to, ze zadajac informacji nie musi si¢
on wykaza¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac¢ informacje. Uznaje sig, ze
wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybra¢ kazda forme, o ile wynika z niego w sposob ja-
sny, co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki wszczyna postgpowanie w sprawie, ale na tym etapie nie
maja jeszcze zastosowania przepisy K.p.a. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicz-
nej przepisy K.p.a. stosuje si¢ do decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz decyzji o
umorzeniu postgpowania. Dopiero zatem w takich sytuacjach znajdzie zastosowanie art. 63 § 3a K.p.a. sta-
nowiacy o obowiazku opatrzenia podania wniesionego w formie dokumentu elektronicznego bezpiecznym
podpisem elektronicznym. Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, ze nie maja zastosowania przepisy ustawa
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w tym art. 226 w.w. ustawy i par.8 roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow i wniosek podlega rozpatrzeniu bez uzupeknienia w podpis.

Nieudostepnienie przedmiotowej informacji publicznej wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 23 u.d.i.p." i winno by¢ $cigane z oskarzenia publicznego.
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5 por. wyroki NSA - z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IT SA 181/02 i II SA 2036-2037/02 oraz z dnia 20
pazdziernika 2002 r., sygn. akt II SA 1956/02, IV SAB/GI 63/12 - Wyrok WSA w Gliwicach

6 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lipca 2011r., sygn. akt 1 OSK 638/11, Il SAB/Kr 73/13 -
Wyrok WSA w Krakowie; II SAB/Kr 73/13 - Wyrok WSA w Krakowie; II SAB/Kr 38/13 - Wyrok WSA w
Krakowie; II SAB/Kr 180/12 - Wyrok WSA w Krakowie; Il SAB/Wa 451/12 - Wyrok WSA w Warszawie; 11
SAB/Kr 140/12 - Wyrok WSA w Krakowie; I OSK 2437/12 - Postanowienie NSA; II SAB/Op 34/12 — Wyrok WSA
w Opolu; IT SAB/Gd 36/12 - Wyrok WSA w Gdansku; IT SAB/Gd 37/12 - Wyrok WSA w Gdansku; IT SAB/Wa
136/12 - Wyrok WSA w Warszawie; II SAB/Kr 131/11 - Wyrok WSA w Krakowie; II SAB/Kr 50/12 - Wyrok WSA
w Krakowie

7 T1OSK 1550/11 - Wyrok NSA, II SAB/Go 10/13 - Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp., Il SAB/Ke 14/13 - Wyrok WSA

w Kielcach

wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r., Il SAB/Wa 259/10, LEX nr 756216

sygn.] OSK 1277/08

10 ,,Art. 23. Kto, wbrew ciqzqcemu na nim obowiqzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.” U.d.i.p.
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